GRAND-DUCHE DE LUXEM... 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero 22228C du role 
Inscrit le 27 novembre 2006 


AUDIENCE PUBLIQUE DU 19 AVRIL 2007 


Appel interjete par 

Mme epouse ... contre un jugement du tribunal administratif du 18 

octobre 2006, n 0 20833 

du role, declarant irrecevable pour se heurter a I’autorite de la chose jugee son 
recours tendant a la reformation, sinon a I’annulation de la « taxation 
intervenue lui notifiee en date du 28/08/2003 par I’administration des 
Contributions directes et concernant I’annee fiscale 1998, pour autant qu’elle 
porte sur un pretendu benefice commercial de 23.834.785 LUF » 
en matiere d’impot sur le revenu 


Vu l’acte d’appel depose au greffe de la Cour administrative le 27 novembre 2006 par Maitre 
Jean-Paul NOESEN en nom et pour compte de Mme demeurant a contre un 

jugement rendu en matiere d’impot sur le revenu par le tribunal administratif en date du 18 
octobre 2006, a la requete de l’actuelle appelante tendant a la reformation, sinon a 
l’annulation de la « taxation intervenue lui notifiee en date du 28/08/2003 par 
V administration des Contributions directes et concernant I’annee fiscale 1998, pour autant 
qu’elle porte sur un pretendu benefice commercial de 23.834.785 LUF » ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 27 decembre 2006 
par M. le delegue du gouvemement Jean-Marie Klein ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 26 janvier 2007 en 
nom et pour compte de 1’ appelante ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 26 fevrier 2007 par 
Maitre Bernard FELTEN en nom et pour compte de Mmes demeurant a et 
demeurant a lequel memoire a ete signifie par exploit de l’huissier de justice Frank 
SCHAAL de Luxembourg, du 16 fevrier 2007 a l’appelante et a M. prequalifies ; 





Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le conseiller rapporteur entendu en son rapport et Maitre Jean-Paul NOESEN et Maitre 
Frederic GERVAIS, en remplacement de Maitre Bernard FELTEN, ainsi que M. le delegue 
du gouvemement Jean-Marie Klein en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience publique du 
15 mars 2007. 


Par jugement du 18 octobre 2006, le tribunal administratif, premiere section, statuant 
contradictoirement, a declare irrecevable le recours contentieux lui soumis par Mme ... et 
introduit par requete inscrite sous le numero 20833 du role et deposee le 23 decembre 2005. 

La decision des premiers juges est fondee sur ce que le recours de Mme ... se heurterait a 
1’ autorite de la chose definitivement jugee. 

Pour arriver a cette conclusion, les premiers juges ont degage du libelle de la requete 
introductive de la premiere instance qu’elle « vise en fait le bulletin d’impdt sur le revenu 
pour I’annee 1998, emis le 28 aout 2003 par le bureau d’ imposition Luxembourg. X a 
I’encontre de Madame ... et verse au dossier » et que ce faisant elle reitere un recours 
introduit le 9 juin 2004 a l’encontre du meme bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 
1998, du 28 aout 2003, recours ayant ete « toise » par un jugement du tribunal administratif 
du 20 avril 2005, n° 18200 du role. 

Ils ont encore decide que Mme ... ne saurait utilement faire etat d’une reclamation adressee au 
directeur de P administration des Contributions directes et visant « un bulletin de I’impot sur 
le revenu concernant la societe ...n° fiscal ... pour Vexercice 1998 », dans le cadre duquel, 
Mme ... a demande audit directeur de « mettre a neant le benefice commercial de 82.327.109 

LUF mis a charge de sinon de I’lmmobiliere », au motif qu’il ne saurait en etre 

deduit que Mme ..., a travers son recours iteratif, vise egalement « ce bulletin non autrement 
identifie, etant entendu que le tribunal ne saurait mettre a neant V ensemble ou seulement une 
partie d’un bulletin d’impdt qui ne lui est pas soumis ». 

Constatant la triple identite de cause, d’objet et des parties, ils en ont conclu que 1’ autorite de 
la chose jugee, que le jugement du 20 avril 2005 aurait acquise, impliquerait l’irrecevabilite 
du recours leur soumis. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 27 novembre 2006, Maitre Jean- 
Paul NOESEN, agissant en nom et pour compte de Mme ..., a releve appel du susdit 
jugement. 

Reexposant les antecedents de l’affaire, la partie appelante reproche aux premiers juges 
d’ avoir declare son recours irrecevable, aux motifs que : 

aucune autorite de chose jugee ne s’attacherait au jugement precite du 20 avril 2005. 
Dans ce contexte, elle releve que ledit jugement a declare son premier recours 
contentieux irrecevable - pour des motifs qu’elle aurait acceptes, de sorte a ne pas 
interjeter appel et dont elle aurait tenu compte par la suite -, mais qu’il n’y aurait pas 
ete statue quant au fond de l’affaire, de sorte qu’il ne saurait etre question d’autorite de 
chose jugee ; 
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les premiers juges auraient fait droit a des conclusions non formulees par les parties a 
l’instance, c’est-a-dire qu’ils auraient non seulement formule d’office un moyen qui ne 
serait que d’ordre prive, mais qui plus est auraient viole ses droits de la defense, le 
moyen n’ayant pas pu etre debattu par elle ; 

son recours du 23 decembre 2005 ne viserait pas la meme chose que le premier 
recours dont elle a saisi le tribunal administratif le 9 juin 2004. Comparant les 
dispositifs des deux recours en question, elle estime que si le premier recours 
contentieux du 9 juin 2004 visait la decision d’imposition individuelle lui adressee, le 
deuxieme recours du 23 decembre 2005, vise « V cumulation pour compte de la 
requerante, de la decision d’imposition visant la societe », de sorte qu’il ne saurait 
etre question de reiteration du premier recours, le deuxieme recours tenant compte « 
des enseignements de la decision du n° de role 18200 [le jugement precite du 20 avril 
2005] en demandant precisement ce que cette decision lui reprochait de ne pas avoir 
demande, a savoir V annulation sinon la reformation de V imposition de la societe ». 

Sur ce, la partie appelante demande la reformation du jugement a quo et au fond, aux termes 
du dispositif de la requete d’appel la mise a neant du « benefice commercial de 82.327.109 

LUF mis a charge de ..., sinon de la Immobiliere , mais en tout cas de la societe portant le 

n° fiscal pour l’ exercice 1998 ; 

par voie de consequence, mettre a neant le renvoi de 23.834.735,- LUF mis a charge de 

Madame pour V exercice 1998, a la suite d’un renvoi en provenance du contribuable, 

figurant sous le numero fiscal ... ; 

principalement alors qu ’il est base sur de fausses pieces et de faux bilans qui n ’ont jamais 
regu V approbation de Vassemblee des actionnaires, et qu ’il n ’y a pas de remise de dette de la 


et subsidiairement dire qu’il constitue un gain d’assainissement non imposable au vceu de 
l’ article 52 L1R. 

En cas de reformation, mettre V imposition emise a charge de la requerante pour I’annee 
fiscale 1998 a neant ; 

Avant tout autre progres en cause, ordonner la nouvelle communication du dossier 
administratif complet, y compris 

la copie de la decision attaquee 

la correspondance et les notes internes de V Administration, 

ainsi que tous les elements permettant d’ identifier le contribuable numero fiscal ..., la 
declaration d’impots de ce dernier pour 1998 et les pieces justificatives jointes tels 
que bilans 

pour autant que de besoin, ordonner la mise en intervention du contribuable au numero fiscal 
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tout a fait subsidiairement, fait droit aux conclusions de Monsieur le Delegue du 
Gouvernement tendant a I’annulation d’ office de l’ imposition pour ne pas avoir ete notifiee 
aux exploitants, sans que les conditions du 219 AO ne soient remplies ». 

Le delegue du gouvernement, dans son memoire en reponse depose au greffe de la Cour 
administrative le 27 decembre 2006, retorque que les premiers juges auraient a bon droit 
constate que, tout comme dans 1’ affaire ayant abouti au jugement precite du 20 avril 2005, la 
requete introductive de la premiere instance tendrait a exercer un recours en reformation sinon 
en annulation contre le bulletin de l’impot sur le revenu 1998 de l’appelante en critiquant le 
benefice commercial attribue a l’appelante dans le cadre de l’etablissement separe et en 
commun des revenus d’une entreprise collective. 

Or, relevant que le premier recours avait ete declare irrecevable par ledit jugement du 20 avril 
2005, au motif qu’un bulletin de l’impot sur le revenu ne peut etre attaque avec des moyens 
visant en realite le bulletin d’etablissement separe et en commun des revenus d’une entreprise 
collective, il s’en suivrait que meme a admettre que ledit jugement n’ait pas acquis autorite de 
chose jugee, le nouveau recours n’en serait pas moins irrecevable, pour le meme motif que le 
precedent. 

Le delegue du gouvernement demande encore la confirmation du constat des premiers juges 
que le fait de se referer dans son expose des faits a une reclamation dirigee contre un bulletin 
concemant les revenus de « .... » et qu’elle demande dans le dispositif de sa requete 
introductive de la premiere instance la mise a neant du benefice commercial mis a charge de 
cette societe « sinon de Vlmmobiliere ... », n’implique pas que Mme ... a introduit un recours 
contre ce bulletin non autrement identifie. 

L’appelante a developpe ses moyens et conclusions dans un memoire en replique depose au 
greffe de la Cour le 26 janvier 2007. 

Dans ce memoire, elle releve que le delegue du gouvernement aurait concede en premiere 
instance que le bulletin attaque aux termes du dispositif du recours etait nul ab initio pour 
defaut de notification aux associes de la societe. 

Pour le cas ou son recours devrait etre affecte d’une imperfection redactionnelle le droit a un 
proces equitable garanti par Particle 6 § 1 de la Convention europeenne de sauvegarde des 
droits de l’homme impliquerait que le juge les examine « avec le plus grand soin et de la 
maniere la plus diligente possible, et avec une reelle volonte d’approfondir I’examen des 
moyens et arguments enonces, dussent-ils I’etre imparfaitement, par les plaideurs jusqu’d 
assimilation complete par la juridiction ». 

Elle soutient encore qu’avant de declarer un recours irrecevable, le juge devrait inviter la 
partie concernee a foumir les explications de droit qu’il estime necessaires a la solution du 
litige. 

Sur ce, elle reproche aux premiers juges d’ avoir manque de prendre en consideration ses 
developpements en droit et sans lui avoir donne l’occasion de s’expliquer. 

Admettant encore que le dispositif de sa requete introductive de la premiere instance vise a 
«mettre a neant le benefice commercial de 82.327.109 LUF mis a charge de sinon de la 
Immobiliere main en tout cas de la societe portant le n° fiscal ... pour Vexercice 1998 », 
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cet etat des choses s’expliquerait par le fait qu’elle ne detiendrait pas le bulletin en question, 
de sorte a ne pas savoir avec certitude quelle societe est le destinataire de l’imposition qu’elle 
doit attaquer. 

Ensuite, le fait qu’elle n’a pas joint le bulletin attaque ne saurait par ailleurs pas lui etre 
prejudiciable, alors qu’il « resulte cependant du dossier et de I’aveu de la partie adverse qui 
conclut e lie -me me de ce fait a Vannulation de /’ imposition en premiere instance que la 
requerante n ’a jamais regu la decision, et ce alors que les conditions du paragraphe §219 
AO dispensant V administration d’une notification a la requerante ne sont pas donnees » et 
qu’a l’impossible, nul ne serait tenu, d’une part, et qu’il appartiendrait au contraire a 
« V Administration » de verser cette piece. 

Dans cet ordre d’idees et a travers le dispositif de son memoire en replique, elle demande a la 
Cour de « dire que la requerante a, en vertu de V article 6 § 1 CEDH, droit dans un delai 
raisonnable a un debat sur le fond concernant une imposition qui lui fait grief qu ’elle n ’a 
pas V obligation, dans un pays membre du Conseil de V Europe, de verser une decision 
administrative qui ne lui a jamais ete notifiee pour rendre son recours recevable, et qu ’elle 
n’a pas a identifier en lieu et place de V administration, des contribuables tiers dont on ne 
commit que le numero fiscal, pour rendre son recours recevable ». 

Le 26 fevrier 2007, Maitre Bernard FELTEN, agissant en nom et pour compte de Mmes ... 
et ..., a depose au greffe de la Cour un memoire en reponse a travers lequel elles interjettent 
appel incident contre le jugement du 23 decembre 2006, en ce qu’il a declare irrecevable le 
recours de l’appelante au principal dirige contre « V imposition de I’exercice 1998 visant la 
societe .... » et en ce que les premiers juges n’ont pas pris position quant a sa propre demande 
tendant egalement a la reformation sinon a l’annulation du bulletin d’ imposition emis a 
charge de la societe « ...» relativement a l’annee 1998. 

L’ appel est recevable pour avoir ete depose dans les formes et delai prevus par la loi. 

Lors des plaidoiries, la Cour a rendu 1’ attention des parties sur le fait que le memoire en 
reponse de Maitre Bernard FELTEN introduit en nom et pour compte de Mmes ... et ... a ete 
depose au greffe de la Cour administrative le 26 fevrier 2007, sa signification a la partie 
appelante et a M. ... datant du 16 fevrier 2007, tout en invitant les parties a prendre position 
par rapport a l’incidence de l’article 46 (1) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, qui dispose que « la partie 
intimee et le tiers interesse sont tenus de fournir leur reponse dans le delai d’un mois a dater 
de la signification de la requete d’ appel ». 

Les parties representees a V audience se sont toutes rapportees a prudence de justice quant a la 
question de savoir si le memoire en reponse en question etait ou non a prendre en 
consideration. 

La loi precitee du 21 juin 1999 prevoit en son article 46 (1) que la partie intimee et le tiers 
interesse sont tenus de foumir leur reponse dans le delai d’un mois a dater de la signification 
de la requete d’appel, qui est intervenue en l’espece a l’egard des dames ... et ... le 29 
novembre 2006. 

II y a lieu de relever que la question de la communication des memoires dans les delais prevus 
par la loi touche a 1’ organisation juridictionnelle, etant donne que le legislateur a prevu les 
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delais emarges sous peine de forclusion (art 46 (3) de la loi precitee du 21 juin 1999), d’une 
part ; que la foumiture du memoire en reponse dans le delai d’un mois de la communication 
de la requete d’appel inclut - implicitement, mais necessairement - 1’ obligation de le deposer 
au greffe de la Cour et de le communiquer aux parties concemees dans ledit delai d’un mois, 
d’autre part et qu’en l’espece, aucune prorogation de delai n’a ete demandee a la presidente de 
la Cour conformement a 1’ article 46 (4) de la loi de 1999 ni, par la force des choses, accordee 
par cette derniere, de troisieme part. 

Ceci etant, dans la mesure ou l’acte d’appel a ete signifie aux parties tierces-interessees, ... 
et ..., le 29 novembre 2006, le depot et la communication de leur memoire en reponse a du 
intervenir pour le 29 decembre 2007 au plus tard. 

Or, force est de constater que tant le depot que la communication aux parties concernees, 
intervenus respectivement en date des 26 fevrier 2007 (depot au greffe) et 16 fevrier 2007 
(signification a l’appelante et au tiers interesse M. ...), ne sont pas intervenus dans le susdit 
delai. 

Par consequent, a defaut d’ avoir ete communique et depose dans le delai d’un mois 
legalement prevu a peine de forclusion, la Cour est dans l’obligation d’ecarter le memoire en 
reponse dont question des debats. 

Ceci etant, la Cour est en premier lieu appelee a se prononcer par rapport au reproche libelle a 
l’encontre des premiers juges tire de ce que le moyen d’irrecevabilite en raison de 1’ autorite 
de la chose jugee, par eux retenus et juge justifie, aurait ete formule d’office, alors que ce 
moyen ne serait que simplement d’ordre prive, le manquement etant double d’une pretendue 
violation des droits de la defense, au motif que la partie appelante, demanderesse initiale, 
n’ aurait pas pu en debattre utilement. 

L’ analyse de ce moyen est en effet prealable et, a le supposer fonde, impliquerait l’annulation 
pure et simple du jugement a quo. 

Le moyen afferent manque cependant en fait, etant donne que la question a ete expressement 
soulevee au cours de la premiere instance par le delegue du gouvemement, lequel, a travers 
son memoire en reponse du 23 mars 2006, avait insiste sur ce que la requete introduite par 
Mme ... le 23 decembre 2005 ne serait que la simple reiteration du recours precedent introduit 
le 9 juin 2004 et declare irrecevable par le jugement du 20 avril 2005. 

Or, ce faisant le delegue du gouvemement entendait clairement paralyser lateralement la 
deuxieme demande en justice introduite par Mme ... et revendiquait 1’ utilisation d’une norme 
de droit. 

La question d’une eventuelle fin de non-recevoir en raison de la chose jugee ayant ainsi ete 
dans le debat, les premiers juges ne pouvaient non seulement y repondre, mais se devaient 
meme de ce faire en degageant le droit applicable a partir des elements concrets d’un 
probleme souleve en cause. 

Par ailleurs, les elements concrets d’une question ayant ete foumis par son contradicteur, la 
demanderesse initiale, assistee d’un professionnel de la postulation en justice, ne pouvait 
ignorer le probleme, mais elle aurait du et pu s’y prononcer moyennant developpement de sa 
prise de position y relativement dans le cadre de la production d’un memoire en replique. 
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En ce qui conceme le fondement de la fin de non-recevoir basee sur la chose jugee, il y a lieu 
de relever que l’autorite de la chose jugee s’attache a tout jugement qui tranche une 
contestation. 

Or, en l’espece, s’il est indiscutable que le jugement du tribunal administratif du 20 avril 
2005, n° 18200 du role, n’a pas connu du fond de la demande en reformation ou en annulation 
dont Mme ... a saisi le tribunal administratif le 9 juin 2004, de sorte a ne pas avoir d’ autorite 
de chose jugee sous ce rapport, il n’en reste pas moins que le jugement en question n’est pas 
moins rendu « sur le fond », et a done autorite de chose jugee, en ce sens qu’il a mis fin a une 
contestation, impliquant le dessaisissement du juge administratif de la question qu’il a 
tranchee. 

En d’autres termes, il importe peu que la contestation dont il est question en cause n’a pas 
portee sur tout ou partie du principal, mais sur une question de recevabilite, le jugement du 20 
avril 2005, n° 18200 du role, a acquis l’autorite de chose jugee relativement a un point precis 
- en l’occurrence un incident - du proces qu’il a definitivement regie. 

Reste la question de savoir si le deuxieme recours de Mme ..., a savoir celui dont elle a saisi le 
tribunal administratif le 23 decembre 2005, pose la meme question que celle qui a deja ete 
tranchee, l’autorite de la chose jugee supposant une identite d’objet, de cause et de parties. 

Les parties et la cause etant certes identiques dans les deux affaires (n° 18200 du role et n° 
20833 du role), il se degage cependant de la comparaison des dispositifs des deux requetes 
introductives de premiere instance ci-apres transcrits que l’objet des deux recours n’est pas 
identique. 


Contenu du dispositif de la requete 
introductive devant le tribunal 
administratif 

Recours de Mme ... du 
9 juin 2004 (n° 18200 du role) 

Recours de Mme ... du 23 
decembre 2005 (n° 20833 du role) 


(...) declarer le present recours 
recevable en la forme 

part ant 

reformer sinon annuler la taxation 
d’ office intervenue lui notifiee en 
date du 28/08/2003, pour autant 
qu’elle Fimpose pom un pretendu 
benefice commercial de 

23.834.785 LUF 

en cas de reformation, mettre 
F imposition emise a charge de la 
requerante pour l’annee fiscale 
1998 a neant ; 

avant tout autre progres en cause, 
ordonner la communication du 
dossier administratif c o m p 1 e t, y 
compris la correspondance et les 
notes internes de F Administration, 
ainsi que tous elements permettant 
d’ identifier le contribuable numero 
fiscal ..., la declaration d’impots de 

(...) declarer le present recours 
recevable en la forme 

part ant 

mettre a neant le benefice 
commercial de 82.327.109 LUF 
mis a charge de... sinon de la 
Immobiliere..., mais en tout cas de 
la societe portant le n° fiscal ... 
pour Fexercice 1998 

par voie de consequence, mettre a 
neant le renvoi de 23.834.735,- 

LUF mis a charge de Madame 

pour Fexercice 1998, a la suite 
d’un renvoi en provenance du 
contribuable, figurant sous le 
numero fiscal ... ; 

nrincinalemcnt alors au’il est base 
sur de fausses pieces et de faux 
bilans qui n’ont jamais regu 
F approbation de Fassemblee des 
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ce dernier pour 1998 et les pieces 
justificatives jointes tels que bilans 

pour autant que de besoin, 
ordonner la mise en intervention du 
contribuable au numero fiscal ... 
(...) 


actionnaires, et qu’il n’y a pas de 
remise de dette de la ... 

et subsidiairement dire qu’il 
constitue un gain d’assainissement 
non imposable au vceu de F article 
52 LIR. 

en cas de reformation, mettre 
F imposition emise a charge de la 
requerante pour l’annee fiscale 
1998 a neant ; 

avant tout autre progres en cause, 
ordonner la nouvelle 

communication du dossier 
administratif c o m p 1 e t, y 
compris 

copie de la decision 
attaquee 

la correspondance et les 
notes internes de 
F Administration 
ainsi que tous les elements 
permettant d’ identifier le 
contribuable numero fiscal 
..., la declaration d’impots 
de ce dernier pour 1998 et 
les pieces justificatives 
jointes tels que bilans 

pour autant que de besoin, 
ordonner la mise en intervention du 
contribuable au numero fiscal ... 
(...) 


Meme s’il y a indubitablement des « imperfections redactionnelles » en ce sens que le 
dispositif de la deuxieme requete du 23 decembre 2005, tout comme d’ailleurs celui de la 
requete anterieure, n’est pas un modele de precision pour ce qui concerne l’objet du litige, 
c’est-a-dire en l’occurrence de la decision administrative dont la reformation ou l’annulation 
est demandee, il n’appert pas moins de 1’ analyse et de la comparaison des deux dispositifs 
emarges que la partie demanderesse initiale a entendu redresser son « erreur » anterieure 
consistant a agir a l’encontre du bulletin d’imposition individuelle pour agir dorenavant contre 
le bulletin d’etablissement separe et en commun de « la » societe dont elle est un des 
coexploitants interesses et qui est a la base du renvoi qui lui est prejudiciable. 

En effet, le fait de demander au juge administratif de « mettre a neant le benefice commercial 
de 82.327.109 LUF mis a charge de .. sinon de la Immobiliere . . . mais en tout cas de la 
societe portant le n° fiscal ... pour Vexercice 1998 » laisse clairement apercevoir que la partie 
demanderesse initiale entend suivre les « enseignements » du jugement du 23 avril 2005, qui a 
retenu l’irrecevabilite du recours sur base de ce qu’« il decoule de la combinaison de ces 
dispositions legates [paragraphes 218 (2) et 232 (2) AO] qu 'un contribuable, qui est I’associe 
d’une entreprise collective pour laquelle le benefice est fixe par bulletin d’etablissement 
separe et en commun, ne saurait etre admis ci critiquer la determination du benefice de 
l’ entreprise dans le cadre d’un recours dirige contre le bulletin derive de I’impot sur le 




revenu emis ci son egard et reprenant sa part du benefice ainsi fixee dans ses bases d’impot 
personnelles. Un recours contre un bulletin de Vimpot sur le revenu dont les moyens visent en 
realite la fixation du benefice de Ventreprise collective par le bulletin d’etablissement separe 
et en commun encourt I’irrecevabilite » et qu’elle entend rectifier le tir en consequence. 

Cette conclusion est confirmee par le fait constant que le deuxieme recours fait suite a une 
reclamation adressee le 3 mai 2005 au directeur suite au susdit jugement du 23 avril 2005 et 
explicitement dirige contre « le bulletin de Vimpot sur le revenu concernant une societe ... 
Vexercice 1998 », ensemble la consideration que la qualification du recours contentieux du 23 
decembre 2005, c’est-a-dire de la suite logique qui s’imposait a Mme ... suite au silence 
prolonge du directeur, doit se faire a la lumiere de ce prealable obligatoire. 

II s’y ajoute que, d’une part, l’on ne saurait raisonnablement faire de reproche a Mme ... de ne 
pas avoir produit le bulletin par elle vise, des lors qu’il est constant en cause que le bulletin en 
question ne lui fut jamais notifie. Par ailleurs, il y a lieu de preciser que Particle 2 de la loi 
precitee du 21 juin 1999 pose certes le principe que « la decision critiquee doit figurer en 
copie parmi les pieces versees », mais que le legislateur a tempere cette exigence en precisant 
que « si le demandeur en dispose ; si tel n ’est pas le cas, elle est a verser en cours de 
procedure par celui qui en est detenteur ». 

La Cour ne peut pas retenir, sans en tirer la moindre consequence, que l’Etat plaide que les 
services competents ne font imprimer qu’un original d’un bulletin d’impot, lequel exemplaire 
unique est envoye au destinataire, de sorte qu’il ne serait possible d’en produire de copie. 
Sans qu’il n’appartienne a la Cour de s’immiscer dans 1’ organisation interne de l’Etat, la Cour 
ne saurait admettre que les justiciables patissent de pareille pratique pour le moins insolite. 

D’autre part, au regard des circonstances tres particulieres de la cause, le fait qu’il y ait 
indeniablement des ambiguites quant au destinataire exact du bulletin vise par Mme ..., cet 
etat des choses ne saurait lui etre prejudiciable pour provenir d’un imbroglio dont elle n’est 
pas responsable. 

II s’ensuit que le jugement a quo est a reformer en ce sens que le recours contentieux de 
Mme ... du 23 decembre 2005 n’est pas a declarer irrecevable en raison de la chose jugee 
s’attachant au jugement previse du 23 avril 2005. 

Sur ce, evoquant, la Cour constate que le recours contentieux de Mme ... du 23 decembre 
2005, non autrement critique y relativement, est recevable pour avoir ete introduit dans les 
formes et delai de la loi. 

La Cour est ainsi appelee a connaitre du fond du litige, que la demanderesse initiale entend 
voir toiser dans les meilleurs delais, 1’ affaire etant d’ ailleurs disposee a recevoir une decision 
definitive. 

En effet, 1’ affaire est en etat et les parties ont deja en premiere instance pris 
contradictoirement des conclusions sur le fond du litige qu’elles ont pour l’essentiel reprises 
en instance d’appel. 

Ce constat s’impose specialement au regard d’un point de l’affaire qui, meme si la partie 
appelante n’en a traite qu’en ordre subsidiaire dans le dispositif de sa requete d’appel, est 
prealable par rapport aux differents autres moyens souleves et demandes formulees. 
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II s’agit des questions posees par le defaut de notification du bulletin d’etablissement separe et 
en commun litigieux, notamment a Mme .... 

Le paragraphe 91 AO dispose que « VerfUgungen (Entscheidungen, BeschlUsse, 
Anordnungen) der Behorden fiir einzelne Personen werden dadurch wirksam, dass sie 
demjenigen zugehen, fiir den sie ihrem Inhalt nach bestimmt sind (Bekanntgabe). Offentliche 
Bekanntmachung oder Auslegung von Listen geniigt, wo sie nach den Steuergesetzen 
zugelassen ist. Zustellung ist nur erforderlich, wo sie ausdrUcklich vorgesehen ist » et d’en 
degager qu’une decision n’a d’effet qu’a l’egard du destinataire qui en a re§u regulierement 
notification par lui-meme ou par representant. 

Ceci etant, les parties appelante et intimee sont a rejoindre en leurs conclusions, sur ce point, 
concordantes, tendant a faire retenir que des lors qu’il y a dissensions verifiees entre associes 
et connues du bureau d’imposition - pareilles dissensions etant patentes en l’espece entre les 
coassocies de la societe figurant sous le numero fiscal ..., apparemment, au regard des 
ambiguites restant non elucidables, la societe ...et la connaissance du bureau d’imposition 
conceme, par ailleurs non contestee, devant egalement etre admise -, le bureau d’imposition 
emetteur du bulletin d’etablissement separe et en commun, au sens du paragraphe 215 AO, 
avec effet pour et contre les coexploitants conformement au paragraphe 218 AO, a la base du 
renvoi de 23.834.735,- LUF en provenance du contribuable figurant sous le numero fiscal ..., 
mis a charge de Mme ... pour l’exercice 1998, ne pouvait plus se prevaloir du paragraphe 219 
AO pour notifier le bulletin d’etablissement separe et en commun au seul gerant de ladite 
societe avec l’effet predecrit pour et contre les coexploitants, mais il lui incombait de le 
notifier separement a chacune des parties, notamment a l’actuelle appelante, Mme .... 

Au titre des consequences qu’il convient d’en degager, il y a lieu de relever que les actes 
concemant une personne determinee ne produisent d’effets a l’egard de cette personne 
qu’autant qu’ils ont fait l’objet d’une notification, ses effets ne pouvant se determiner que par 
les enonciations de la copie notifiee (CE 10 decembre 1947, n° 4303 du role), de sorte qu’a 
l’egard de l’appelante, Mme ..., le bulletin critique non notifie, a la base du renvoi dont il est 
question ci-dessus, ne lui est pas opposable. 

L’inopposabilite du bulletin non notifie implique que le bulletin en question est a considerer 
comme n’ayant pas d’existence pour ce qui concerne notamment Mme ... et qu’il ne saurait 
partant pas lui faire grief. 

Cet etat des choses ayant ete mis en evidence, il convient d’en degager que le litige s’en 
trouve epuise, l’examen des merites et pertinence des demandes et moyens encore formules 
par Mme ... n’etant pas de nature a procurer une satisfaction plus grande a l’interessee. 


Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties, 
rcgoit en la forme l’acte d’appel du 27 novembre 2006, 
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ecarte pour cause de depot tardif le memoire en reponse de Maitre Bernard FELTEN 
depose en nom et pour compte de Mmes ... et ..., 

par reformation du jugement entrepris du 18 octobre 2006, dit que le recours 
contentieux de Mme ... du 23 decembre 2005 n’est pas a declarer irrecevable en raison de la 
chose jugee s’attachant au jugement du 20 avril 2005, 

evoquant, rcgoit en la forme le recours contentieux introduit par Mme ..., 

au fond, declare le recours fonde en ce que le bulletin critique par Mme ..., a la base du 
renvoi qui lui est prejudiciable, en provenance du contribuable figurant sous le numero 
fiscal ..., en raison de son defaut de notification est a considerer comme n’etant pas opposable 
a Mme ..., 


dit que l’inopposabilite du bulletin non notifie implique que le bulletin en question ne 
saurait faire grief a Mme ... et qu’il ne saurait partant pas constituer une base d’imposition 
valable - par renvoi - a son encontre, 

pour le surplus, dit le recours non fonde et en deboute, 

condamne l’Etat aux frais et depens de l’instance. 


Ainsi juge par : 

Marion Lanners, presidente, 
Jean-Mathias Goerens, vice-president, 
Henri Campill, conseiller rapporteur, 


et lu par la presidente Marion Lanners en F audience publique au local ordinaire des audiences 
de la Cour a la date indiquee en tete en presence du greffier de la Cour Anne-Marie Wiltzius. 


le greffier 


la presidente 
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